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Современные возможности иденти-
фикационных и диагностических исследо-
ваний следов бумагопроводящих систем 
(БПС) средств оргтехники определяют за-
дачи, решаемые в рамках технико-крими-
налистической экспертизы документов 
(ТКЭД). В рамках обозначенной проблема-
тики идентификационные вопросы для раз-
решения в ходе экспертного исследования 
инициаторам назначения экспертиз и ис-
следований целесообразно формулировать 
следующим образом:
- «На одном или на разных устрой-
ствах – принтере, копировально-множи-
тельном устройстве (КМУ) или многофунк-
циональном устройстве (МФУ) – были из-
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готовлены представленные на экспертизу 
документы?»;
- «Изготовлен ли исследуемый доку-
мент на устройстве (принтере, КМУ, МФУ), 
представленном на экспертизу?»;
- «Изготовлен ли исследуемый доку-
мент на устройстве (принтере, КМУ, МФУ), 
образцы печати которого представлены на 
экспертизу?».
В первом случае устанавливается 
общность происхождения сравниваемых 
объектов, принадлежность их одному ис-
точнику. Во втором и третьем случаях уста-
навливается тождество конкретного печа-
тающего устройства.
В свою очередь, в рамках диагности-
ческого исследования возможно установ-
ление следующих обстоятельств: обнару-
жение следов бумагопроводящих механиз-
мов устройства, на котором был изготовлен 
документ; установление марки, модели 
устройства, на котором был изготовлен до-
кумент и др.
Методика проведения идентификаци-
онного исследования по следам бумагопро-
водящей механизмов (БПМ) должно быть 
построено на основании предусмотренных 
законом принципах, результаты которого 
имеют доказательственное значение для 
органов следствия и суда1. Сопутствующие 
диагностические задачи, решаются в про-
цессе экспертного исследования, и рас-
сматриваются нами с позиций промежуточ-
ных.
Процесс идентификации подразуме-
вает под собой установление тождества ин-
дивидуально-определенного объекта путем 
его выделения из заданной совокупности 
других объектов по неповторимому (инди-
видуальному) комплексу признаков. Это 
возможно благодаря таким свойствам объ-
ектов материального мира, как:
- индивидуальность; 
- рефлекторность; 
- относительная устойчивость2.
Индивидуальность любого матери-
ального объекта детерминирована тем, что 
признаки в своей совокупности неповтори-
мы. Некоторые идентифицируемые объек-
ты имеют ярко выраженную индивидуаль-
1 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. №73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (с изм. от 09.02.2007) // Российская 
Газета №2718, 5 июня 2001 г.
2 Зинин А.М., Майлис Н.П. Судебная экспертиза. Учебник. М.: 
Право и закон; Юрайт-Издат, 2002. С. 109-111.
ность с момента их возникновения. Однако 
некоторые из объектов приобретают четко 
выраженную индивидуальность в процессе 
эксплуатации и взаимодействия с внешней 
средой. Последнее положение в большей 
степени отражает природу следов БПМ, т.к. 
зачастую происхождение данных следов 
возможно лишь благодаря неправильной 
либо длительной эксплуатации печатаю-
щего устройства. Гораздо реже некоторые 
особенности и дефекты деталей бумаго-
проводящих устройств (БПУ) возникают при 
их изготовлении, такие неисправности, по 
сути, предопределяют проявление индиви-
дуальных признаков.
Под рефлекторностью понимается 
способность какого-либо объекта отобра-
жаться не на одном, а на множестве других 
объектах, предметах, причем это отраже-
ние сохраняет (тиражирует) соответству-
ющие признаки. При криминалистической 
идентификации следует различать инди-
видуальность предмета и его способность 
отображать эту индивидуальность на других 
объектах. Следует отметить, что далеко не 
каждый объект способен отображать свою 
индивидуальность в материальной среде. 
Рефлекторность деталей БПМ зависит от их 
собственного состояния, состояния среды 
(бумаги, картона), воспринимающей ото-
бражения, механизма отображения.
Под относительной устойчивостью 
понимается неизменяемость объекта во 
времени и пространстве, но в пределах 
идентификационного периода, когда свой-
ства и признаки объекта остаются неиз-
менными. Учитывая тот факт, что надежный 
вывод может быть сделан, если в его основу 
включены лишь устойчивые признаки, был 
проведен эксперимент с целью проверки 
устойчивости и вариационности отображе-
ния признаков БПД на следоносителях.
В качестве образцов были взяты сле-
ды бумагозахватывающего валика принте-
ра Kyosera KM-1635. Эксплуатация прин-
тера происходила постоянно (ежедневно), 
на протяжении более девяти месяцев, при 
этом достоверно известно, что никаких за-
мен бумагопроводящих компонентов пе-
чатающего устройства не производилось. 
Исследуемые следы являются следами 
«папилляроподобного» типа3 и по степе-
3 Ефименко  А.  В. Судебно-техническая экспертиза 
документов, изготовленных с использованием 
электрофотографических печатающих устройств: 
монография. – Саратов: СЮИ МВД России, 2010. С. 72-73.
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ни восприятия для невооруженного глаза 
человека относятся к разряду невидимых. 
В целях выявления данных латентных сле-
дов применялся метод окуривания парами 
йода, т.к. нами экспериментально установ-
лено, что использование данного метода 
позволяет выявить следы и их микроприз-
наки вполне достоверно, без значительных 
искажений.
В ходе проведенного сравнительного 
исследования методом визуального сопо-
ставления было установлено, что система 
признаков исследуемых следов БПМ на 
каждом листе-образце характеризуются 
высокой степенью устойчивости и незначи-
тельной степенью вариационности (отобра-
жалась постоянно – «без перебоев»).
Выявленные в сравнительных образ-
цах немногочисленные различия, проявив-
шиеся в незначительных изменениях кон-
фигурации контуров краев следа, а также 
их размерных характеристик, объясняются 
эксплуатационными изменениями рабочей 
поверхности бумагозахватывающего вали-
ка (стирание резинового покрытия в резуль-
тате долгого периода функционирования), 
а также другими особенностями механизма 
следообразования. Такие отличия в случае 
постановки вопроса о тождестве несуще-
ственны и на вывод не влияют4. Однако де-
лать предположение о том, что данное по-
ложение относится ко всему многообразию 
следов БПМ, было бы преждевременно.
Так, например, следы загрязнений 
бумагопроводящих деталей принтера от то-
нера, чернил, иных веществ переносятся на 
запечатываемый материал лишь на некото-
рое время, пока не высохнут или не покинут 
поверхность детали вовсе. В данном случае 
эти следы имеют высокую идентификаци-
онную значимость за счет их случайного 
характера. Но из-за непродолжительного 
идентификационного периода не являются 
устойчивыми и не всегда могут рассматри-
ваться в качестве основных для принятия 
решения о тождестве или различии объек-
тов.
Отсюда следует вывод, что при воз-
можности необходимо предоставлять на 
исследование предполагаемое (поверяе-
мое) печатающее устройство, чтобы была 
возможность эксперту самому оценить сте-
пень устойчивости того или иного признака. 
4 Установлено, что латентные следы, образованные 
веществом бумагозахватывающего валика, отображаются 
независимо от срока эксплуатации принтера.
Либо эксперту следует запрашивать необ-
ходимые данные, касающиеся возможного 
периода изготовления документа, а также 
свободные образцы приближенные к да-
тировке исследуемого документа(ов) или 
предполагаемому (проверяемому) време-
ни.
Исходя из характера решаемых экс-
пертных задач, связанных с идентифика-
цией оргтехники, на экспертизу могут быть 
представлены следующие объекты:
- документы, в том числе их фрагмен-
ты;
- различные средства оргтехники 
(принтеры, КМУ, МФУ), используемые для 
изготовления документов, их отдельные 
компоненты (детали бумагопроводящей 
системы);
- сравнительные образцы в виде раз-
личных документов, изготовленных с ис-
пользованием средств оргтехники (принте-
ров, КМУ, МФУ) в случаях, когда предоста-
вить само устройство не представляется 
возможным.
Первоначальной задачей при иссле-
довании поступивших документов (веще-
ственных доказательств) является установ-
ление способа их изготовления. Эксперт 
может столкнуться со следующими вариан-
тами выполнения документов:
- исследуемый документ полностью 
изготовлен с помощью одного или несколь-
ких печатающих устройств;
- с помощью принтерного устройства 
изготовлены лишь отдельные реквизиты на 
исследуемом документе;
- исследуемый документ полностью 
изготовлен другим способом (однако до-
кумент проходил через БПС какого-либо 
принтера «без печати изображений»).
Следует учитывать то обстоятель-
ство, что существует потенциальная воз-
можность присутствия различных следов 
БПМ на исследуемом документе во всех 
трех перечисленных случаях.
После установления способа изготов-
ления документа представляется важным 
попытаться определить возможные условия 
его формирования. Исследуемые докумен-
ты могут представлять собой:
- документ-оригинал, прошедший че-
рез систему транспортировки бумаги печа-
тающего устройства один раз;
- документ-оригинал, прошед-
ший систему(ы) транспортировки бумаги 
печатающего(их) устройств(а) несколько 
раз: например, при первоначальной изго-
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товлении и через листопротяжный сканер в 
процессе получения с него копии и т.д.5;
- документ-копия. Соответственно, 
следы деталей БПМ в таких документах мо-
гут представлять собой: а) часть изображе-
ния, полученного в результате копирования; 
б) следы, образованные в результате про-
хождения БПС одного печатающего устрой-
ства; с) комбинацию следов, образованных 
в результате прохождения нескольких БПС 
печатающих устройств.
В последнем случае такие «следы» (их 
изображения) не являться непосредствен-
ным материальным отображением контак-
тирующих деталей БПС и будут включать 
признаки, характерные для того или иного 
вида печати. В случае, когда следы не яв-
ляются частью изображений документа, 
необходимо установить их природу проис-
хождения. Как правило, данная подзадача 
решается проведением микроскопического 
морфологического исследования следов, 
следует учитывать характер распределе-
ния красящего вещества следа), а также его 
субстанциональные признаки (рис. 1).
Затем следует провести диагностиче-
ское исследование с целью последующего 
отнесения данных следов к разряду бума-
гопроводящих. Это возможно осуществить 
благодаря следующим признакам:
- сравнительно небольшие размер-
ные характеристики: это касается как еди-
ничного следа, так и расстояния между не-
сколькими следами (зависят от габаритов и 
свойств деталей и механизмов печатающих 
устройств, которые, как правило, обуслов-
лены оптимальным соотношением «цена-
качество»);
- возможно повторение какого-ли-
бо элемента в следе через определенный 
5 Подтвердить данное обстоятельство может сопоставление 
оригинала с экспериментальными образцами, 
полученными для проведения сравнительного анализа, 
потому как в иных случаях установить достоверность 
данного факта не всегда возможно.
интервал, что обусловлено прохождением 
вращающейся детали (валика, ролика) пол-
ного оборота;
- протяженность следа / фрагмен-
та следа вдоль листа в виде одной или не-
скольких пар параллельных полос, что сви-
детельствует о его маршрутизации в про-
цессе печати;
- нетипичное месторасположение 
следа: например, след бумагозахватываю-
щей детали расположен на небольшом рас-
стоянии от среза листа, практически строго 
по центру;
- форма следа и конфигурация его 
элементов: например, ровный и прямой 
контур следа, повторяющий контур оста-
вившей его детали; и др.
Этап изучения общих признаков име-
ет важное методическое значение, т.к. его 
результаты позволяют решать вопрос о 
различии БПС либо об их относимости к од-
ному роду, виду и группе, что может свиде-
тельствовать о модели, марки печатающего 
устройства. Этот этап может закончиться 
выводом об отсутствии тождества, если 
имеются существенные различия общих 
признаков сравниваемых следов БПМ. Если 
же эксперт устанавливает совпадения об-
щих признаков, то приступает ко второму 
этапу – исследованию частных признаков 
соответствующих деталей.
Описанная последовательность дей-
ствий не учитывает возможность присут-
ствия в исследуемых документах невиди-
мых следов, к которым, если они и присут-
ствуют, необходимо применить методы по 
их выявлению и фиксации. Методика вы-
явления слабовидимых и невидимых сле-
дов БПС в документах строится на соблю-
дении принципов эффективности методов 
и степени их деструктивного воздействия 
на объект – с учетом преимущества нераз-
рушающих методов перед разрушающими.
Так, к неразрушающим методам, 
опробованным в ходе экспериментов, воз-
можно отнести: визуальный осмотр, опти-
Рис. 1. Фрагмент видимого поверхностного следа детали БПМ струйного принтера  
HP DeskJet 1000 на листе бумаги
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ческая микроскопия, методы цифровой об-
работки изображений, метод электроста-
тического репродуцирования, к частично 
или полностью разрушающим, например: 
окуривание парами йода, обработка дакти-
лоскопическими порошками.
Несмотря на отнесение метода оку-
ривания парами йода к химическим мето-
дам, за счет летучести кристаллического 
йода и окрашивания следа лишь на незна-
чительный промежуток времени данный ме-
тод не в полной мере относится к методам 
деструктивного воздействия на документ. 
Однако, присутствует вероятность необра-
тимого воздействия на следообразующее 
вещество, не позволяющее в последующем 
провести с ним качественные химические 
реакции. Что же касается метода обработ-
ки дактилоскопическими порошками, то в 
случае применения данного метода поверх-
ность всего документа окрашивается в цвет 
порошка, что фактически не позволяет в 
дальнейшем применить другие методы вы-
явления. Следует заметить, что метод про-
явления слабовидимых, невидимых следов 
БПС дактилоскопическими порошками до-
статочно эффективно себя проявляет при 
обработке экспериментальных образцов, о 
чем мы уже упоминали в предыдущей науч-
ной статье. Схему использования методов 
выявления следов БПС можно представить 
следующим образом.
В случаях, когда на исследование 
представлено само печатающее устрой-
ство, исследование целесообразно обра-
тить внимание на:
- способ печати, реализованный в 
данном устройстве;
- конструктивное исполнение бумаго-
проводящей системы;
- особенности его функционирования 
в предусмотренных режимах.
Особое внимание, уделяется технике 
получения образцов для сравнительного 
Схема. Последовательность применения методов выявления 
невидимых и слабовидимых следов БПС
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исследования. От того, насколько квалифи-
цированно эта часть исследования будет 
выполнена, зависит правильность сделан-
ного экспертом вывода.
Экспериментальные образцы получа-
ют на различных типах бумаги:
- по плотности – от менее плотной к 
более плотной;
- по структуре поверхности: гладкая, 
шероховатая;
- по типу бумаги: глянцевая, матовая;
- по типу и размеру запечатываемой 
площади листа: текст, изображение, «про-
стой прогон» (без печати изображений – 
«белый лист») и т.д.;
При получении образцов также ис-
пользуют различные способы подачи бума-
ги:
- верхний / нижний;
- прямой / боковой;
- ручной / автоматический;
- с использованием дополнительных 
компонентов (сортер, модуль для поворота 
листа) и др.
При этом процесс получения экспе-
риментальных образцов должен исключать 
попадание веществ (потожировых и иных), 
способных загрязнить следоноситель и 
обеспечить невозможность его дальнейше-
го исследования.
В третьем случае, когда на исследо-
вание поступили сравнительные образцы, 
выполненные с помощью средств оргтехни-
ки (принтеров, КМУ, МФУ), а предоставле-
ние самого устройства невозможно, боль-
шое значение приобретают общие требова-
ния, предъявляемые к образцам подобного 
рода, и принципы их получения. Как спра-
ведливо В.Я. Колдин, независимо от формы 
отражения идентификационных свойств в 
образцах последние должны удовлетворять 
следующим общим требованиям:
1) несомненности происхождения;
2) репрезентативности;
3) сопоставимости6.
Исходя из смысла (содержания) тре-
бований к сравнительным образцам (по 
В.Я. Колдину), данные критерии можно рас-
крыть следующим образом:
1) Несомненность происхождения 
означает точное установление в процес-
се расследования, на каком печатающем 
устройстве были выполнены документы-об-
6 Колдин В.Я. Судебная идентификация. Учебное пособие / 
Науч. ред. В.В. Крылов. М.: ЛексЭст, 2003.
разцы. Данный факт должен быть удостове-
рено следователем или судом.
2) Под репрезентативностью (пред-
ставительностью) документов-образцов 
должно пониматься достаточное по коли-
честву и качеству отображение специфиче-
ских общих и частных свойств идентифици-
руемого объекта – БПС. Репрезентативный 
образец содержит информацию, необходи-
мую для индивидуализации БПМ. Образцы 
документов должны содержать сведения 
о существенных для идентификации БПМ 
свойствах объекта и их соотношениях.
3) Требование сопоставимости за-
ключается в устранении различий срав-
ниваемых отображений (следов БПМ), не 
обусловленных действительным отличием 
свойств идентифицируемых объектов. Вы-
полнение требования сопоставимости обе-
спечивается получением образцов, мак-
симально соответствующих исследуемому 
документу со следами БПМ по механизму и 
времени их образования.
Придя к выводу о том, что обнаружен-
ные следы на исследуемых документах яв-
ляются следами бумагопроводящих меха-
низмов, эксперт-криминалист приступает к 
разрешению вопроса о тождестве, которое 
требует решения ряда частных задач, в чис-
ле которых должны быть выделены:
а) установление свойств отождест-
вляемых объектов путем анализа иденти-
фикационных признаков;
б) сравнение свойств отождествляе-
мых объектов с целью выявления совпаде-
ний и различий;
в) оценка комплекса установленных 
различий, совпадений и определение осно-
ваний вывода.
Изучение признаков БПМ на иссле-
дуемом документе представляет собой до-
статочно трудоемкий процесс. В результате 
исследования выясняется сущность, ка-
чественная и количественная определен-
ность, происхождение этих свойств и при-
знаков БПМ. На основании анализа системы 
признаков, изучения специфику их сохране-
ния / изменения в момент следообразова-
ния, эксперт получает данные о свойствах 
объекта (детали БПМ), решает вопрос о его 
пригодности для идентификации.
Оценочным критерием методически 
правильной работы эксперта должно слу-
жить установление им совокупности инди-
видуально определенных особенностей, 
присущих только исследуемой БПС. Следу-
ет обращать внимание не только на отдель-
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но взятые признаки, но и на их комплексы. 
Необходимо правильно оценивать особен-
ности сравниваемых следов. Не механиче-
ский подсчет количества совпадений и раз-
личий, а анализ и синтез признаков, то есть 
их качественная оценка, является основой 
для объективного вывода эксперта.
Так, исследованием пар объектов 
«документ-документ» или «документ-об-
разец» экспертом может быть установлено 
следующее:
- в исследуемых объектах имеются 
сопоставимые между собой следы БПМ;
- в исследуемых объектах имеются 
несопоставимые между собой следы БПМ;
- следы БПМ имеются лишь в одном 
исследуемом объекте;
- следов БПМ не удалось обнаружить 
ни в одном из исследуемых объектов.
В случаях, когда совпадающие общие 
и частные признаки устойчивы, существен-
ны и образовывают совокупность, инди-
видуализирующую конкретное устройство 
(принтер, КМУ, МФУ), т.е. исключается воз-
можность случайного совпадения выделен-
ного комплекса характеристик (признаков) 
в других различных устройствах, эксперт 
способен решить вопрос в категорической 
положительной форме.
Исходя из типов следов БПМ7, наи-
большую идентификационную значимость 
могут иметь следующие следы:
1. Следы папилляроподобного типа
Индивидуализирующими признаками 
таких следов будут являться:
- совокупность частных признаков 
папилляроподобных линий (точек / начал, 
слияний / разветвлений); как показали ре-
зультаты проведенных исследований, для 
принятия решений достаточно 8-10 призна-
ков (по аналогии с дактилоскопией);
- конфигурация папилляроподобных 
линий;
- конфигурация образованных папил-
ляроподобными линиями «ячеек» и т.д.
Исследование данного типа следов 
проводится методом визуального сопо-
ставления (либо оптического наложения). 
На рисунке 2 представлена разметка со-
впадающих частных признаков папилляро-
7 Ефименко  А.  В., Четверкин  П.  А. Бумагопроводящая 
система средств оргтехники: классификация и механизм 
следообразования  // Актуальные проблемы уголовного 
права и криминалистики : сб. научных статей. – Вып. 19 / 
под ред. Н.А. Духно, С.М. Колотушкина. – М.: Юридический 
институт МИИТа, 2012. С. 141-147; Ефименко  А.  В. 
Четверкин П. А. Современные бумагопроводящие системы 
средств оргтехники: классификация и особенности 
механизма следообразования  // Эксперт-криминалист  : 
федеральный научно-практический журнал, 2012.  №  4. 
С. 2-5.
Рис. 2. Следы бумагозахватывающих валиков лазерного принтера Samsung ML-2164 
(стрелками и одноименными цифрами отмечены 
совпадающие частные признаки)
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подобных линий в двух следах бумагозах-
ватывающих валиков принтера Samsung 
ML-2164.
2. Динамические следы от захвата ли-
ста
Эта группа следов проявляется в виде 
трас у среза листа (рис. 3). 
Исследование такой группы следов 
возможно по аналогии с динамическими 
следами в трасологии методом совмеще-
ния (рис. 4).
Рис. 4. Результат совмещения динамических 
следов БПМ принтера лазерного  
Samsung ML-2164
3. Следы зубчатых колес
Идентификационные признаки этих 
следов возникают в случаях смещения зуб-
чатого колеса относительно предусмотрен-
ного месторасположения, его люфта, по-
ломки и в других ситуациях, обусловленных 
производственными и (или) эксплуатацион-
ными условиями работы принтера.
На рисунке 5 представлен фрагмент 
дорожки следов зубчатых колес бумагопро-
водящей системы КМУ Brother DCP-310CN: 
отклонения некоторых элементов от на-
правления дорожки следов свидетельству-
ют об ненормированности плоскости вра-
щения отдельных зубцов соответствующих 
зубчатых колес; отсутствие некоторых сле-
дов указывает на их отсутствие на зубчатом 
колесе. Исследования могут проводиться 
методом микроскопического исследования 
и визуального сопоставления.
4. Некоторые видимые следы
Как правило, их наличие обуслов-
лено эксплуатационными особенностями 
того или иного устройства. Индивидуали-
зирующими признаками будут являться: 
форма таких следов, размер, расположе-
ние, взаиморасположение между собой и 
относительно листа, степень выраженно-
Рис. 3. Фрагмент листа с выявленным динамическим следом БПМ 
лазерного принтера Samsung ML-2164
Рис. 5 Фрагмент дорожки следов зубчатого колеса (БПС струйного принтера Epson Stylus Photo 
R300) с отклонением и отсутствием зубчиков
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сти и т.д. Исследование этого типа следов 
также проводится методом визуального 
сопоставления. На рисунке 6 представлена 
разметка совпадающих частных признаков 
двух поверхностных следов бумагопрово-
дящих роликов принтера Samsung SCX-
424.
Остальные типы следов, которые мо-
гут быть образованы бумагопроводящими 
механизмами, как правило, не имеют вы-
раженный комплекс индивидуализирующих 
признаков, однако могут способствовать 
установлению групповой принадлежности, 
а также учитываться в качестве дополни-
тельных при формировании совокупности 
для обоснования вывода.
Основаниями для решения экспер-
том вопроса в той или иной форме, помимо 
качественной составляющей, также будут 
служить:
- сведения об устойчивости выявлен-
ных групп признаков;
- сведения об условиях эксплуатации 
конкретного проверяемого аппарата.
Решение вопроса в категорической 
отрицательной форме возможно при уста-
новленных устойчивых различиях призна-
ков группового либо идентификационного 
значения.
На рисунках 7, 8 представлено два 
фрагмента следов зубчатых колес, имею-
щих различную форму (треугольную и окру-
глую).
В таком случае даже совпадающие 
численные значения шага зубчатых колес 
и взаимных расстояний дорожек следов 
не всегда могут являться достаточным ос-
нованием для установления совпадения 
групповой принадлежности сравниваемых 
объектов. Учитывая высокую устойчивость 
Рис. 6. Поверхностные следы бумагопроводящих роликов лазерного принтера
Samsung SCX-424 (стрелками одноименными цифрами отмечены
совпадающие частные признаки)
Рис. 7,8. Фрагменты двух дорожек следов на различных документах
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материала зубчатого колеса, способность 
бумаги к деформациям под его воздействи-
ем, несовпадение по форме следов будет 
являться существенным различающимся 
признаком.
Во всех других приведенных случа-
ях эксперт способен решить вопрос лишь 
в форме «не представляется возможным 
(НПВ)».
Тот факт, что сравниваемые следы не 
сопоставимы между собой или в одном из 
исследуемых объектов или во всех следы 
БПМ отсутствуют вовсе, не свидетельству-
ет о различии устройств, на которых они 
были изготовлены. Такое мнение ошибоч-
но по той причине, что такие ситуации мо-
гут возникнуть и тогда, когда исследуемые 
документы были изготовлены на одном 
устройстве, но из-за сравнительно неболь-
шого идентификационного периода (следы 
появились и «поглотились» серией листов; 
была произведена замена следообразую-
щей детали и т.д.) некоторые группы следов 
не способны более отображаться в них.
Так, например, на рисунках 9, 10 
представлено два видимых поверхност-
ных следа бумагопроводящих механиз-
мов с различным рисунком, которые 
были образованы одним устройством – 
принтером Samsung SCX-424, в разные 
идентификационные периоды (не более 
10 дней).
Однако для того, чтобы определить, 
какие формы выводов целесообразно ис-
пользовать  по результатам подобных ис-
следований, существует необходимость 
проведения дальнейших исследований в 
данной области.
После того как экспертиза проведе-
на, составляется заключение эксперта и 
оформляется в соответствии с требовани-
ями, предъявляемыми типовой методикой 
проведения технико-криминалистических 
экспертиз. Основной частью экспертного 
заключения является иллюстрационная 
таблица, которая оформляется по прави-
лам судебной фотографии и снабжается 
пояснительными текстами и разметкой с 
целью наглядно продемонстрировать вы-
воды эксперта и дать возможность оце-
нить их научную обоснованность и досто-
верность.
Рис. 9, 10. Поверхностные следы бумагопроводящих роликов
принтера Samsung SCX-424
